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Préambule

Le projet de méthanisation étant une installation classée pour la protection de I'environnement
“{ICPE) et I autonte organisatrice étant ia prefecture d’ll!e et~\/}iame, la pubhute de I’enquete a ete .
- faite dans les formes réglementaires. ' : '

Le Maitre d'ouvrage a cependant largement anticipé la demarche d’ mformation de {enquéte
npubllque par Torganisation d’une concertation avec la population et notamment les riverains du
. projet qu’il s'agisse des entreprlses de la zone d’activités du bo;s de Telilals ou des habltants Ies p[us

praches du site. - . : - ' '
L'enquéte publigue a été annoncée sur Ie site off|C|eI de la ViHe de JANZE ainsi que sur Ia page=
* facbook de la ville. Des informations en amont de celle-ci ont ainsi été largement diffusees dans le

Journal munlclpal et dans celm de Ia Communaute de Communes : :

'Commentalres de fa commissalre _ - : : : : : _

Le public ne s'est déplacé en nombre m pour Ia consultatlon du dosmer, nl pour le depot‘ -

d’ observatlons sur le projet. - : ER SRS '

Le sujet est assez technique, etle doss:er est partrcullerement vo!ummeux en partlculier sur Ie plan

" d’épandage. Le rayon de publicité et d’affichage de l'avis d’enquéte est trés étendu pmsqu |I

~ concerne 71 communes, éléments favorisant peut-étre la dispersion de l'information.

La démarche de concertation preaiabie du maftre d’ouvrage a aussi certainement contr;bue aceque

:.'Ies personnes directement mteressees ne ressentent pas la necessrce de consulter Ie d055|er-- L
« papier » en mairie de JANZE. . - - : L S

" La dématérialisation de I'enquéte publique constitue néanmoins . un reel progrés de democratle

' enwronnementale puisque -deux associations oeuvrant dans la défense de I'environnement, Eau et

Rivieres de Bretagne et Coloca Terre ont consulte Ie dossner Sur Ie srte de Ia Prefecture et ont emrs

' des observatlons surie registre e!ectromque ' : : AR

'Observatlons du publlc AR
_- _'Observatlons sur reglstre papler 3 S
_ Observation 1 : retrait d'une parcelle du plan d’epandage a Ia demande du proprletalre _ SRR
~Observations 2, 3, 4, 6, 7 et 8: émanant de parties prenantes au projet, favorables a celua—cr en .
termes de partlapatlon au mix energethue d’amelloratuon des prathues agrlcoles et des relatlons

entre ruraux et urbains. _ : :
. Ces observatlcms n appellent pas de commentalres de Ia commlssa!re enquetnce -

I N° Obs. Nature de I'observatlon

S'interroge en tant que riveraine d un site d' epandage - :
~"Comment une usine se trouvant  Janzé peut deverser ses c{echets poliuants a Crevm alors que nous
ne faisons méme pas partie de la méme communauté de Communes'-’" ' : -_

e site d'épandage se trouve sur une zone naturelle avec un cours d'eau en bas (), va poiluer tous Ies :
étangs alentour {...}; avoir des conséquences néfastes et ravageuses sur notre éco-systeme local”.

"Il y a énormément de zones cultivables et de champs beaucoup plus tsoles que les |Iots 19 20, 27 et 29
sur lesquels peuvent étre déversés ces épandages"; T
n”contre les épandages de digestat sur ces ijots”.

-"merci d' etudier et de falre des analyses sur cette zgne et I eco systeme Iocal"
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N° obs: | Nature de I'observation

Réponse du maitre d'ouvrage :
{’ensemble du parcellaire des exploitants engagés dans le projet a été pris en considération et inclut -
effectivement des terres qui ne sont pas dans le perlmetre (admlmstratlf) de la communaute de
communes de la Roche aux Fées ; - : :
Plus specnﬁquement sur le parcellaire cité : w :
Sur la commune de Crévin, il s'agit des ilots 19 et 20 du GAEC Karrez. L’Ilot 20 est exclu du plan -
| d’épandage, comme décrit au dossier, car classé en zone humide. Seu! I'llot 19 est epandable pour une
| surface de 5.01ha. Plusieurs ilots sont également a proximité sur les communes limitrophes, dont les .
ilots 27 et 29 du Gaec Karrez {3.91 ha sur la commune de Chanteloup). Les pentes relevées sur le terrain
“sont faibles (pente moyenne 2% sur Iilot 19, 1% sur I'ilot 29}, ce qui ne hous a pas conduit, dans I'étude -
| du risque érosif, & exclure ces parcelles au regard d’un éventuel risque de Iesswage lig ala pente Pas
d’exclusion non plus liée aux cours d’eau ou plans.d’eau car les zones épandables sont situées a plus de
35 m ou plus de 10 m en cas de présence d'une bande tampon végétalisée. Les exclusions d’epandage
1 sur quelq ues surfaces de terres cultlvees au sein de I |Iot 19 sont hees aux habltataons (tlers)

| Commentaire de la commissaire- enquetrlce P
La question du parcellalre d’ epandage et celle des Ilmltes admmlstratlves de ! EPCI sont totalement :
| disjointes. - L s ' R e : o
'l.'lnquletude de cette personne riveraine d’un site d’epandage est comprehen51ble les terrams sont
en pente, méme faible et le risque de lessivage ne peut pas étre exclu lors d’'épisodes. pluweux:.
intenses. La pérennité de la bande vegetahsee sensée protéger le cours d’eau n 'est pas garantie. Les
distances de retrait pour I'épandage sont certes respectees réglementairement . mais il est prudent__' '
d’exclure pour l’avemr Ies parcelles 51tuees a proxlmlte d’un cours d'eau quand celles c: ne sont pas :
'pianes.: o J . . 1 . . X S
Ce point fera l’objet d‘une recommandatlon

o

c.2

Ont appris "par hasard" Ie prOJet ENERFEES, "decouvert" dans Ie ‘magazine. "Roche -aux-fées- Niag Regrettent
qu'il n'y. a;t pas eu d mformatlon C|blee aux habltants des communes de Corps Nuds et Amanlls G

Reponse du maltre d'ouvrage R - AR : : :
En réponse groupée a la fois aux quelques observatlons relatives 3 un « manque d mformat[on » sur Ie pro;et
mais aussi aux témoignages favorables d’autres obser\fataons (reglstre papiern’s 2, 3, 5 a 8 notamment) qu

{ témoignaient d’une bonne connaissance et acceptablilte locale des enjeux de ce prOJet nous avons souhaité "

regrouper en annexe 1 au présent mémoire les éléments de commumcatlon « presse » parus sur ce pro;e{. :
{articles - Ouest-France, - presse ~agricole - speaahsee actu fr, et plusneurs ‘publications --des ‘journaw .

d’information de |a ville de Janzé et de la communauté de communes ‘Roche aux Fées Communauté’). Ur .+

film ‘d’information sur Ie projet est egalement toujours disponible sur.YouTube. Précisons ici que ce*_ :
eEements sont presentes dans le d0551er ICPE qm a ete presente a l'enquete en page 154 +annexe 14

Commentalres de la commlssalre :

Si I'information sur le projet a été Iargement dlffusee a l’egard des rlverams, par le maitre d’ouvrage lui- -
méme, avec I'appui technique et professionnel du chef de projet (ENGIE) , il n’en est pas de méme pour les
habitants des communes concernées par le plan d’épandage ou [a constitution de lieux de stockage. '.
Outre la publicité légale dans les journaux, le vecteur d'information des habitants de ces communes étail -
alors I’ affichage en mairie et la pub!mte donnée a Vavis, exprimé en principe pendant I'enquéte, de¢
conseils municipaux concernes. Il est donc comprehensable que I’mforrnat:on alt echappe a ces habitants
d’Amanlis. L
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concernées a un titre ou un autre et dont les conseils municipaux devaient donner un avis, pour explicitel
le projet.

Une information dans les journaux municipaux, au moins dans les communes limitrophes du projet, aurait
donc été bienvenue. '

Par ailleurs, les avis favorables exprimés sur le registre émanent, comme indiqué ci-dessus, de personnes
parties prenantes du projet et ne suffisent pas, en eux-mémes, a démontrer son acceptabilité sociale.

Signalent plusieurs points de vigilance :
e L'acces : la RD 93 qui dessert le site est déja tres fréquentée le matm et le soir pour une "route de
campagne", déja interdite aux véhicules de plus de 3.5 t.
Quel sera le cheminement des engins agricoles pour parvenir au site? "Quels petits villages vont—lls traverser
tous les jours et plusieurs fois par jour?"

Réponse du maitre d’ouvrage :

Concernant l'acceés / RD 93 & desserte plus generalement

L'étude d’impact présentée au dossier développe ce point en page 139 a 141. On peut rappeler notamment
I'extrait ci-dessous (dossier p.140) :

| Par rapport au traf‘c moyen loumaller actuel sur Ia route départementale 41 (voir paragraphe Il 1 10.8.2.),
le projet représentera :

» Moins de 1% du trafic global,

» Environ 5% trafic de poids lourds.

| On estime que 75% des camions se reporteront par la voie express (RD41), et 25 % vers le Bord.
La création du barreau routier A I'horizan 2020 permettra un raccordement direct a Ja RD92.
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& extrait 9;141 :

§ 3 ancés Al site 5o fau par fes voles de dessme xﬁv: !la mne d‘mmt.é zfs.r Ms ﬂe ?egfav, i wmnem un
rammmmem direct 3 RMI [2x2 srmes) : :
Bu nrd, 8 eu egaiemem pfévu 4 NEEVERU barreau muwr permﬁuam 9 mmfmm ﬁe ie o
4" acwﬁe ] %a m:«sz imuw e {;hataauglmsﬂ mir sm&ma pays mceﬁeﬂte : . oo

Concernant plus specmquement Ia RD. 93 L’emprunt de Ja RDS3 est tres faable 1I a été donné un chiffre
symbol_lque de 1 PL/j pour ne pas s'engager a ne pas l'emprunter absolument alors qu’elie dessert -

| actuellement des exploitations agricoles (tournée du camion du laitier) et gu'elle pourrait desservir de fagor

pqn_c_tueile certa_ir;es_explpi_tat_ion_s d’_Aman_lis pou_r_ieurs'stockages délocalisés de digestat liquide. ' -

Commentalres de la commissaire ; -

I n *est asa orté au dossier ia reuve de I'en a ement du Departement our reallser Ie barreau routlel‘.
_ P 8 .

reliant le futur site de méthanisation & la RD 92. Au demeurant le dela: de reahsatlon des études et la mise
en peuvre des achISItIOI’IS fonmeres et des marches de travaux ne permet pas de malntemr cet « horlzor :
2020 ». : : : : . e : .

Le plan de c1rcu[at|on figurant dans le dossser n expose pas clalrement Ies ﬂux I’echelle est trop petlte, 1e“
couleurs ne se distinguent pas clairement (Ou passe e flux « Jaune » ? S'agit-il du «vert c[alr »? ) et ur
plan en format A4 aura:t ete necessalre pour Ia bonne mformation du publlc o ‘ ' :

Les nuisances o!factlves p_as de _retou_r__'d_e _'ri_verain_s_, 'da_r_as,_le dqssier__'d’_enquéte, sur .des. sites.
SImllalres ' - e L T R T

Reponse du maitre d’ouvrage :

L'observation regrette. I"absence de retour de riveralns de 51tes 5|mda|res On peut ici rappe]er que pour ce

| site, les premiers tiers. (habltations) sont situés a une distance de plus de 250m, alors que la reglementatror

applicable, intégrant les impacts potent:eis mdlque une dlstance a respecter entre les dlgesteurs et les
premiers tlers d’au moins 50 metres. Le site. est par ailleurs implante au sein d’'une zone d’activités, et congt -

de maniére & maftriser ses. éventuels impacts offactifs notamment. Le dOSSler ICPE apporte sur ce su1et des
_ |nd|cati0ns au sein de I'étude d’lmpact page 78 (reference a I'état mltsal des odeurs dans I’enwronnemem S
o du site joint en -annexe 17 ‘au dossier JICPE), et pages 135 2 138. avec, ies elements de_résultats d’ une_".

mmuiat:on de dlspersmn des odeurs, réalisée avec un Iog|(:|el adapte aupres d’un bureau d’etudes speuallse__-._.

Cette etude developpe i’ensemble des hypotheses prlses, et des éléments de conceptlon spe(:tflquemeni-'

_prévus pour maltriser ces impacts (bat;ment avec captage d’air et bnoflltre notamment) On peut rappeler.ic

les conclusmns de. I'étude telles que présentées au dossier, ainsi que I’engagement de suivi pris par Enerfee‘_'f
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Commentarres de la commissaire : _ - sl SR . :
La réponse apportée par le maitre d'ouvrage se. satue sur le plan reglementalre Il est notamment fan

| mention de I'état initial de I’environnement et de la mesure de Fambiance olfactive actuelle..

engagement de suivre I'efficacité des mesures prises par. ENERFEES dans le délai d'un an de la mise er '
fonctionnement de I'unité ne s’accompagne pas de I'exposé des mesures de correction plausibles et de leu

force contraignante.. Ii est donc Ioglque que Ie publlc demande des retours d’expenence sur de' ;
mstallatlons SImlialres. ' S

Les "potenttels rejets de souffre et de matleres dangereuses {. ) a deux pas du ru:sseau de Lc :
Bltaudals( ) Qurfera ies prelevements pour garantlrlavant-methamsanon?” ' .

Reponse du maltre d’ouvrage H

‘L'étude d’'impact presentee au doss:er presente Ietat |n|tral du. m;lieu naturei concerne de manrere tre‘ .

detalilee (page 79 & 99) ~ notamment sur le volet des enjeux/ m:heux aquathues sans pour autant que le o
site.n’ait été identifié comme presentant a priori une sensibilité. part:cuhere Le « Va!ion dela Bltaudais » esl -
par ailleurs cité et bien identifié a V'Est du site, dans |'état initial du milieu géologique. en page. 68 du dossier. .

3 ‘mais egalement au niveau “du descrlptlf du. réseau hydrographrque ‘proche en-page 71. 1l a donc blen été -

identifié / pris en con51derat|on dans le cadre de I'étude relative au projet, mais au551 plus genera!ement bler ;'3
en amont dans le cadre de !’amenagement de Ia Zone d’activités de Teillay. - e L
Le descrlptlf de la. quallte du cours d’eau. dans quuel se-jette.le rursseau de Ia Bltaudars est presente al’

N ;_dossmr en page. 72. Les modahtes d’évaluatlon & de maitrise des lmpacts de cette nouvelie actlwte sur Icff'
'r-"-ressource en_eau sont presentees au dossrer pages 119 a 121 (gestlon des eaux usees modahtes de_':

régulation de debrt des eaux pluvrales & donc impact sur le deblt dela B!taudaas) mais egalement au travers

: de la descrlptron dela maltrise des rlsques de poilutlons acudentelles pages 122 123 (zones de retentlon de‘

:cuves & drgesteurs)

Commentaires de ia comm;ssalre :
Iln est pas repondu a la question concemant le controie de la qualtte de I’eau

. L‘epandage quelie garant[e pour ies riverains pour preserver Ieur cadre de \ne?
Réponse du martre d’ouvrage :

Rappelons ici que les terres intégrées au plan d'epandage des dlgestats sont les terres cultivées actuellement
exploitées par les 55 exploitations agricoles, co- -actionnaires du projet, sur. lesquelles sont épandues let -
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en substitution partielle mais. majoritaire a ces engrais organigues & minéraux actuels ; le digestat issu du
process de méthanisation est une matiére organique dite « stabilisée » : I'essentiel des molécules
responsables des émissions d’odeurs a I'épandage, les ‘Composés Organiques Volatiles’, a €té dégrade lors du
temps de séjour fong dans les digesteurs. L'ammoniac contenu dans le digestat sera par ailleurs tres pet
volatilisé & I'épandage car apporté par pendillards ou enfouisseurs {indication reprise dans le dossier ICPE
p.134 notamment). Le volet ‘plan d’épandage’ du dossier, qui était intégré au dossier soumis a consultatior
du public, comprend une étude d'impact qui s "applique a 'ensemble de la zone des parcellaires concernés,
et développe ces informations. On. peut enfin rappeler qu’une réglementation relative & I'éloignement des -
zones d’épandage par rapport aux habitations s'applique également aux digestats, et a été prise.er
considération dans I'étude et le découpage . des zones épandables effectivement prises en considération dans
les calculs / bilans de fertilisation effectuées pour chague explmtatron engagee dans e prOJet Cf a titre
d’lilustratron I’exemp]e developpe au pomt 3. du present memmre 1Iot 19 T

’ Commentalres de Ia commlssalre

La réponse du- martre d’ouvrage tradurt I'amelroratron des prathues agrrcoles mdmtes par ia methamsatror ;
des effluents : substltution partrelle des intrants, digestat délesté d’odeurs d’ammoniac et d hydrogene :
sulfuré , responsables des désagréments olfactifs, bilan de fertilisation des terres epandues et respect des k
distances par rapport aux habitations tiers, 'ensemble conmurant aun mamtlen, vorre une amel:oratlor
du cadre de vre des riverams...et des agrrculteurs ! : Ll

Le b_ila_n_ carbone es_t dég_radé en raison des transports induits par la méthanisation. :

Reponse du maitre d'ouvrage g

' 'Le bilan Carbone presente au dossier prend en consaderatlon toutes Ies composantes permettant dE

comparer la situation « avant projet » et « apres projet » - “dont, bien entendu : le. solde des transports

réalisés aprés projet vs, avant. Il compte également la productaon d’une énergie renouvelable en substitutior. .

partielle a une énergie fossrle (gaz substitué sur:le réseau de distrlbutlon) Le solde de I'ensemble de ce¢ .

‘composantes. aboutit a un résultat largement positif - c’est-a- -dire : Une economle d’émissions de CO2 globale

entre la situation « aprés projet » et |a situation « avant projet ». Ce calcul est issu du logiciel dont. I’usage esl
préconisé par 'ADEME. : ‘DIGES/, ‘développé par Ia structure de recherche ‘irstea (alors appeiee ‘Cemagref‘) §
Le détail est présenté au dossrer page 144 2 146, 8y e

1 Sur Te transport, on peut ici precrser que le rayon moyen de collecte des matreres et de retour des dlgestat?

tous flux compris est de 10 .a 15 km. Le bilan GES est donc établi avec I’ hypothese 15 km- qui - est la plu= g

: penallsante pour Enerfees Ce rayon moyen prend bren en compte Ies exp]mtatlons les pEus elorgnees .' o

'Commentalres de Ia commlssalre PR

Des precrsmns ont été demandees pour connaltre la dastance moyenne des explortatlons ponderee par ie _
volume d’efﬂuents. Cette dlstance seralt de 8 km, ce qur a!lege encore le bllan carhone :

. i_a devanr:satlon des brens |mmoblllers alentours "des_ m_esur_e_s _d‘_aide_é Ia_-reuen_te_ sont-elles
L envrsagees?“ : : . L LR _ S

\

_Reponse du mattre d’ouvrage :

Les motivations d’achat d’un bien immobilier d’habltataon nous appararssent multiples et complexes ; le
marché immobilier étant soumis. avant tout au rapport entre l'offre et de la demande, I'estimatior

“immobiliére n'est pas une donnée objective immuable et précise. Toutefois, Fimplantation d’une unité de

méthanisation bien congue est plutét un facteur positif en termes de développement et donc d’attractlwte- :
du territoire proche, en créant des emplois tout en respectant 'environnement : ‘ _
- Une unité de valorisation de biodéchets de proximité constitue une infrastructure utile et rmportante pour .
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ces sites. Il est ici rappelé que la filiere agro-alimentaire est un important employeur du bassin Est-rennais
Plusieurs acteurs agricoles & affiliés a la coopérative de Janzé se sont d'ailleurs dépIacés pour notifier leun
vision de cet enjeu au registre d’enquéte ;

- Elle véhicule en outre une image « verte » de la commune, soucieuse de valoraser les sous produit:
organiques du territoire, de participer & un recyclage local équilibré des éléments fertilisants, et de
consommer une énergie renouvelable : Rappelons ici que 'unité de méthanisation livrera sur le réseau foca
le gaz correspondant a environ 70% des consommatlons de la v:lle de Janze (consommat:ons des foyers -

_collectivités et activités confondues).

Les craintes de nuisances qui-seraient .a Ionglne d’'une éventuelle devaluatlon |mm0b|l|ere te!le‘_.

| qu'exprimées par cette observation, ont été traitées dans I'étude d'impact du dossier ICPE.

Rappelons enfin que le terrain d’amplantatron est situé au sein d’une zone d’activités, dédiée & accueillir det -
unités d’envergure industrielle, Cette parcelie est ainsi mscrnte de Iongue date au PLU comme teile er '
parfaite transparence vis- a-vis des habitants de la commune, ST S S
Nous estimons enfin avoir pris en considération les riverains.en proposant un ensembie de mesures de -
prévention, de fagon a éviter toute gene et ainsi de prendre en compte fes |nterets des hab]tants Ies plu' 5
proches du site notamment SR : : :

- Observation orale

o

N° obs: Nature del observatlon R

_ 'Gerants de I'établissement de loisirs Enlgma Park. : : E

' _Favorables au projet dans son principe mais, demandent la modlﬁcatlon du plan de carcula’uon mdlque
au dossier d' enquéte, lequel n'est en outre pas trés clalr au mveau de Ia Iegende couleur des ﬂux de
| circulation et serait donc a préciser. L IR R T IR
‘I M. et Me GROSBOIS s mquletent des consequences olfactlves vonre ‘méme samtalres des transports .
. d effluents par des cam|ons cnrcuiant Ie Iong de !arre de plque nlque de Eeur etabllssement (EN!GMA_ -
”;.:PARK) ‘ R Ny SR

fls demandent un flechage d‘mterdlctmn pour Ies pouds Iourds devant Ie s:te d Emgma Park.

2k Reponse du maitre d’ouvrage JE j’ B
Concernant le plan de C|rcu|at|on /Zl Tenliay : : : : - :
Roche aux Fees Communaute dlrectement partie prenante au sem de Ia structure Enerfees aux. cotes”
des autres actionnaires, analysera les |mpacts de la circulation du site sur le. plan de circulation mterne_.

1 de la zone en. concertatlon avec - I'ensemble des entreprises concernées en amont du demarrage de ;
I exploitation du site ainsi qu 3 llissue dela perlode de montee en charge de I unlte : :
Concernantles impacts olfactifs et sanltaires : S S : : _
Le dossier ICPE contlent un volet spemﬂque sur I’impact sanitajre. de I actlwte du site — mtegrant outre Ie :

| périmetre des impacts, le transport des effluents en étant une des composantes R o

{Surle transport des effluents, on peut egalement rappeler que ;.

Les livraisons sur le site ne seront réalisées que : « du lundi au Vendredl {8h00- 18h00) et, de maniere .

ponctueEle, le samedi matin. » [dossier ICPE p.139] —soit en grande partie en-dehors du pic de visites du

| parc de loisirs Enigma Park ; Rappelons enfin [dossier p.141] que : « Les transports de matiéres
“entrantes et sortantes se feront par camions bachés ou en citernes afln de- prevenlr Ies nuisances -
olfactives, les envols de poussiéres ou les pertes sur laroute. » e D
Sur la propreté des camions, la conceptlon du site prévoit un equrpement de desmfectuon des roues et
chassns, ceci afin de prevenlr tout transport de germes de fermes en fermes o
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N° obs.

Nature de Fobservation

Commentaires de la commissaire :
La réponse du maitre d’ouvrage est tout 3 falt entendable, s'agissant d’'un établissement implanté

| dans une zone industrielle préexistante. Il n’est pas établi que le transport des effluents, s’effectuant -
dans les conditions indiquées, implique un désagrément olfactif. §'il s’avérait réel, une adaptation du

plan de circulation convenant a I'ensemble des r:\reralns serait a etudler. Ce pomt fera |'0b18t d’une
recommandation, o S S
Au demeurant, I'activité pique- nlque, perlpher:que par rapport au fonctlonnement de E’etabhssement
n’est m permanente m regullere : - : : .

Observations dématérialisées -

"N°obs.

Nature delobservatlon o

Le projet ENERFEES est un projet mdustnel par sa d|men5|on "demesure par le chiffre du ‘

| tonnage de déchets agricoles traité au guotidien”.

"Une vraie usine & gaz {...), noria de véhicules qu1 c1rculent des communes 1mpactees Jusqu a-
40 km, voire plus du site d explortatlon :

' Reponse du maitre d’ouvrage

Sur-la remarque du tohnage du prolet il peut etre precrse que Ies matleres retenues pour etre_

i vehlculees et méthanisées sont :

* | - d’abord celles dont le méthane prodmt apportera un resu[tat posmf par rapport au transport .
| requis, Les actlonnalres ‘du_projet, dont les agriculteurs, . sont ratlonnellement des chefs_ X
d'entreprise et le projet. doit étre rentable pour étre durable ; . LT T FE RS B
j ._'D un point de vue environnemental, nous pouvons mdiquer egalement qu un camlon de 20T,
~de fumier. transporte un équivalent énergétique correspondant 2.1000 | de fuel, a]ors qu’il Iul_. =

faudra ‘moins de. 70 | pour faire I'aller et retour de cette collecte la plus éloignée du- perlmetre

N ensuite ceEles qui_ ex;stent aujourd’hui dans un rayon moyen de 10 a .15 km pour- 55_
' explortations seuEement {sur Ies 400 du méme perlmetre) et sans étre Ies pkus importantes (qui I

etudlent des prOJets |nd:wduels pour quelgues- -unes) : Cest donc méconnaitre les volumes

' d’effluents d'élevage mdu:ts par l'activité agricole, véritable ttssu d’entreprlses forgeant une |
1| grande. partre de I’economle IocaEe (serv:ces, travaux agroahmentalre) et donc contnbuant aux_

©. | services publlcs

+.| = enfin, cela représente en effet un ﬂux important qm d’emblee a reqws une mstallatlon dans '-

une zone adaptée. tant en mfrastructure réseaux comme vome, d ol le choix de la ZI du Bois de

| Teillay. ‘Mais -cela ne representera qu une falble part:e des ftux actuels de ponds Iourds".':-'
_.'tranSItant danscette zone etavenlr : : : : C

3 Commenta:res de la commissalre

Le bilan carbone du projet est positif. .
Les effluents traités par .méthanisation sont ceux gui sont actueliemen’c prodmts et donc

_épandus sur les terres des 55 explmtations act:onnalres du pro;et ou comprlses dans Ieur plan :
d’epandage : . §

Préconise de tirer les conséquences des mauvaises expériences sur le territoire national mais
également de fournir une analyse du fonctlonnement des deux sites.existants sur Janzé (a
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N° obs.

‘Nature de I'observation

Réponse du mattre d’ouvrage: _ :

Concernant les « 2 sites » évoqués sur Janzé : il ne s‘agit pas de sites comparables car sans
activité de méthanisation. Au lieudit « L’Ebeaupin » : exploitation agricdie pas de digesteurs, cf
vue aérienne ; et au lieudit « La Trouinsais » : ; serres maralcheres certalnement equ:pees d’une
cogénération gaz naturel— chaleur, . - :
La cogénération gaz naturel — chaleur: est un procede de productlon d’e!ectnate (tarlf_
applicable en hiver) valorisant la chaleur induite parle refrondissement du moteur. Le moteur
consomme du gaz naturel issu du reseau de v:ile ma:s évite, un brulage 5|mple du methane pour.' '
Ies besoms de cha[eur de ia serre. : : :

Commenta:res dela commlssalre : : S R
Les mstaliatlons citées sont des mstallations propres aux explmtatlons, avec des procedes de_

. -traltement differents dela methamsatlon. _ : : : s : :
| Les mconvements ne peuvent pas non plus étre compares, tant du pomt de vue des effets_
: __enwronnementaux que de la circulation routiére, . S .
|1l reste que les résultats de mauvaises experiences de methanlsatlon sur Ie terrltolre natlonal -
- | ternissent. considérablement I'image de ce mode de valorisation energethue de déchets.:
| citons en particulierles cas de methan:seurs a Onet-I*Eglise en Aveyron, 3 Hagtemeau dans - '
| les Landes, a Feux dans le Cher.....ou de grandes nulsances olfactives ont été soulignées '

révelant des fuites de gaz, type sulfure d’hydrogene, susceptlble de corroder Ies tubulures du

L :methamseur Ilberant alors du methane, gaz a effet de serre 23 f0|s plus pmssant que Ie CDZ_' i

(page 217 du vo!et A du dossier). . _ : : s
Il est ainsi regrettable que le. maltre d’ouvrage ne prenne pas Ia peme de detaiiler, dans un_
exposé accessible au grand pubhc et en réponse a Ia questlon soulevee, en qu0| Ie pro;et

ol ENERFEES écarte les conséquences d’une methamsatlon non ma:trlsee. - _ R
A pourralt en part[cuher étre indiqué que. Ie methamseur sera €quipé de 2 membranes au_
| niveau du gazometre, au Iteu d’'une seule dans les prOJets ancaenne generation, dont les__ _

fixations seront entretenues et verlﬂees reguherement.

L I pourrait au55| 8tre prease que Ies canallsatlons en contact avec ie blogaz seront constltues (s

'de materlaux msenSIbles a Ia corrosron par Ies produnts souffres ou proteges contre cette:_

- corruptlon.

Enfln, Ie blogaz etant mjecte dans Ie reseau apres epuratlon, le stockage de gaz se fera en_
volume llmlte.. - R . : _

i 'L‘étude de dangers conclut donc a une maltrlse des rlsques par ENERFEES R

Observatlon de IAssomatlon Eaux et Rivieres: -

. "PrOJet extremement important pour le terntolre breton de par son Volume mals aussi de par Ia
" surface d‘epandage gu'il represente et qu: occasu)nnera de ce fait de nombreux rlsques o
) sanitaires et routiers". .- o : Co

Sur Ies rlsques sanltalres et de securlte s

e EetR conmdere que I’ ARS e)ﬂge un comp!ement de dossuer pour pouvorr donner son B
avns (VTR) : :

Reponse du maitre d’ouvrage :
Eaux&Rivieres {ci-aprés ‘E&R ‘) fait semble-t-il reference a l'avis de I'ARS initial du 29 janvier

2019, qui avait bien été pris en compte en phase de recevabilité du dossier, et suite auquel une || -

réponse avait été spécifiguement apportée par Enerfées en mai 2019. L'ARS a donc émis un
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N° obs,

Nature de Fobservation

| Fermiers de Janzé ont été fortement pris en compte lors de Ia concept}on du sute et cle e R

avis favorable au dossier complété le 11 juin 2019 {produit en annexe 4 au présent mémoire),

| et c’est bien le dossier. complete et ayant donne I|eu a cet avrs favorabIe qur a été presente a
_ I enquete pubhque o _

-Des rrsques sanitaires ne sont pas presentes dans I etude les efﬂuents queIEe que soit -

“leur origine, seront mélangés et contiennent un risque bactériologique. De ce'fait, "le - - ‘

_pro;et ne-pourra pas repondre au cahler des charges de I Agrlcuiture BloIoglque '
_pourtant annonce dans Ie doss:er - :

_ .Reponse du maltre d’ouvrage. o S : SO :
| Sur la compatibilité avec le cahier des charges de y Agrlculture Bloioglque ET Ie sujet de Ia '

* | maitrise sanitaire ! L - : : :

‘Cette affirmation relative au reglement AB est mexacte et semble melanger Ies notrons de

: tragablilte et de securlte sanItaIre S e e

) .D’une_part, la _maitrise des risques sanitaires sur I'exploitation du si'_c_e__et desonplande o :
valorisation agronomique des digestats feront I'objet d’un troisieme volet réglementaire appelé |-

dossier d’« Agrément sanitaire » - dans le cadre d’une réglementation spécifique (réglement ©-. ‘|
européen CE n° 1096/2009 relatif aux sous-produits animaux). Cet agrément est par essence . .| -
attribué a un site « en exploitation » apres visite d’inspection de I’administr'ation encharge .

(DDCSPP) a son démarrage. Le dossner esten cours de const:tutron surle plan, documentalre S

] pour batir un état initial datant de 2019 ; il sera depose en paraliéle des travaux du site. A noter

en compIement les principes d’engagements de biosécurité qui-animent la Cooperatlve des -

FREE

E’evaluatton des S|tes de stockage dans Ies eprortatlons

D’ autre part Ie cahler des charges de I’agrlcuIture blologlque, conformement 3 I’annexe du

| réglement européen AB, accepte I'épandage de « digestat », et les effluents d’élevage

conventionnels non |nd ustrreIs en epandage direct comme en meIange (par compostage ou

'methanlsatlon)

En effet, « siun agrl AB. ne peut couvnr Ies besoms nutrltionnels des Vegetaux avec Ies elements
Cités ci- dessous alors il peut recourir 3 des engrais et amendements Ilstes reglementairement »

5 (Source titre 2, chapltre 1, artrcle 3 du reg!ement d’ applrcation (CE) ne 889/2008[2] portant.

modalités d' appllcatlon du regiement n 834/2007) La partie en ltallque qui suit est md:quee

'sous réserve des derniéres indications regues au sein de la fIErere dans le cadre des échanges - * |-
avec les structures professaonnelles référentes : Sont exclus a partir du ler janvier 2020 d’une ;

utlllsation sur.des terres biologiques au sens de !’annexe I du RCE n“889/2008 les effluents :
d’élevages en systeme calllebotls ou ngIIes intégral dit « intensifs » comme des exp|0|tatlons
dépassant : o Les 85 000 emplacements pour poulets o 60 000 em pIacements pour poules 0 3",

-| 000 emplacements pour porcs de production {de plus de 30kg) 0 900 emplacements pour truies
"| - d’élevages en cages. Ces seuils n’étant dépassés pour aucun agriculteur du projet, ENERFEES -
pourra prétendre, selon ces définitions, & fournir un digestat accrédité AB pour tous les

agriculteurs du projet, en particulier pour les 8 exploitations en agriculture biologique.

e - Le futur site est situé & proximiité d'un.parc de loisirs, d'un arrét de bus scolaire. Le futur |-
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'dans le dossie_r.

| Réponse du maitre d’ouvrage :

-L'état initial de I'étude d'impact presentee au dossier ICPE s attache a decrlre I’enwronnement

| immédiat du site, analyse préalable a I'étude d'impact & des moyens d'évitementoude _
| réduction des impacts mis en ceuvre, développés dans la suite du dossier. On peut notamment |-

citer la partie décrivant le « milieu humam » envaronnant CF pages 106 107 du doss:er soumisa | '
consuitatlon du pubhc - C -

i, 1 10 4 ?ounsme et lms;rs e

le secteur ne presante pas une actlwte touﬂsthue SIEﬂIflCBtIVE =
e parc i theme £mgmaparc est sntue a 175 m des iimites du pm}eL L - s
Les équipement,s spnrhfs les plus proches sont sntues a 175 m é }’Est BU niveau du bourg de Janzé

il 1 10 5 Etablissements recevant du pubiic

le’ parc a theme Emgmaparc est sntué a 1?5 m des hmites du pro;et -

1 Le. parc de loisirs. evoque par E&R est blen mentmnne au dossuer : PRI _
' Par ailleurs, I'étude du plan d’épandage intégre. bien I ensemble des elements mdunsant des -
| restrictions des zonages de parcelles effectivement épandables : pentes, types de sols, - -
prommlte de tiers, cours d’'eau et zones de captage, mais egalement zones de bargnade b}en

entendu. Les regEes d’eio;gnement notamment des plans d’eau / balgnade sont rappelees en S

o _debut du d055|er de plan d’épandage p.46. Les parcelles d’epandage situées - :
: topographlquement enamont de la zone de baignade de Brie sont en fait hydrographlquement

en aval par l'interception des eaux de rulsseiiement et de subsurface par un fosse routler A

.' -debouchant dans ie bourg de Brle e

_ Sur Ia vaEeur fertlhsante, Ia teneur en ammonlac et Ie rlsque de destructuratlon des sols par Ia '

balssedhumus._’-' .. L T R _
B Contrairement ace qm est |nd|que dans Ie dossxer « Ia matlere organlque remdue!le ne.

o favorlse pas ia structuratton du sol » (etude de i ENRA sur. 42 parcelles pendant 85 ans utee en'

reference) _ - R : : S
-Risque de Iesswage et de volatlllsatlon du dlgestat E:qu|de qun represente les deux tlers du

| volume total. : : : :
B La capacité de d:gestlon tres nmportante (superaeur a 77 }ours) mdunt un « cycle du carbone
- | trés amputé par ce processus » : la: matiére organigue sera rapldement degradee Le processus _
_ de mmeralnsatton del humus continuera dans le sol. .. : '

Reponse du maftre d’ouurage : :

Le carbone mobilise pour la production de blogaz est la fraction labile du carbone facilement
dégradable, la méme que celle qui est perdue par le stockage des effluents {perte dans
I'atmosphére sous forme de CO2 et CH4) ou aux premiéres phases aprés I'apport d’effluents
frais sur un sol cultivé. La fraction stable de Ia matiére orgamque canstituant les precurseurs
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Les digestats présentent donc un intérét pour améliorer le taux de matiere organigue du sol,
selon leurs modalités d’apport {voir figure ci- dessous) dans le cadre d'un ensemble de -
pratigues convergentes : : '

La richesse en matiére organique du sol dependra aussi de la gestlon des rotations de cultures

| ‘couverts hivernaux et pratiques de labour, choix des cultures etc.

L'apport de m.o. stable contribuera aussi.a améliorer les propriétés physiques du sol (reduction :

| dela battance et de I'érosion, augmentation de la capacité de rétention et de la portance).

La figure ci- dessous HEustre Ees apports de m.o. des dlgestats en comparalson a d’autres apports
orgamques ' : - : : :

o mmz i
mmz mit :.
mma bmms _
dsgwm wm“
mm smm |
5%@ hwm

o ﬂ.iﬁorﬂypm P E
patie de céréaies B

&Ws weﬂ, teuliies de
immwg gamn

'-_w a0 A '-.'._-m
hums%an%ﬁui;:ﬁhwm

Capacité de reproﬁucﬁon d *humw da carbone mganiqm da divem
engmis wgsm'qm (sﬂm Reinhaid m;

La valonsatlon des efﬂuents agrlcoles selon ies prathues actuelles notamment avecun . -

stockage des effluents avant ‘épandage, engendre une perte de carbone non neghgeable qUI s

Sl une part ne fait pas d’énergie renouvelable mais en plus contnbue ala productlon de GES ¢
'(Emlssmn d’ammonlac et GES des fumlers de bovms Ademe decembre 2015) s

o _A1n51 le prOJet ne degradera pas Ia 5|tuatlon actuelle, _effectlvement d:fﬁclle pour certams sols

blen au contra}re

k .Commentalres de fa commlssalre : : RS

- “En raison de la formule du methane (CH4), Ie procede de methamsatton des effiuents absorbe o

- | une partie. carbonee des efﬂuents qm n est am5| pas restltuee au sol pour ia productlon de B A
. \legetaux L ; . . .

La « fraction stable de ia matlere organlque, precurseur d’humus »n est moblllsable que par

"| des pratiques agricoles convergentes. :
Le conseil agronomique tel que prévu comme mesure d’accompagnement de reallsatlon du .

projet de méthanisation est ams: |nd|spensable au mamt:en de la quallte des so!s, vmre aleur
ameiloratlon.

— L’analyse des sols (annexe 7du dosmer) montre que certains sols qw recevront de I’epandage
de d;gestats sont déja tres degrades (Ph et MO) - :
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Réponse du maitre d'ouvrage :

Sans surprise pour {a région, les sols étudiés sont relativement acides. L'acidité naturelle des.
sols trouve son origine dans la nature du sous-sol schisteux de I'aire d'étude. Cette acidité '
naturelle est renforcée par l'usage d’engrais chimiques. o ' o .
Les digestats liquide et solide décrits dans le dossier de plan d’epandage d’Enerfées sont des -

{ effluents a pH Iegerement bas;que avecun gain de 0. 1 al pomt de pH par rapport aux -
| effluents bruts. -

Ces digestats seront en outre utlllses en rem piacement part[eis d’engrals ch:m1ques beaucoup :
plus contributeurs a Iacidification. : :

“| Le digestat ne contribue ainsi pas a I'acndlﬁcatlon des sols au contraire. Des elements : :
| complémentaires relatifs a Fimpact sur les sois des apports de dtgestats sont developpes en -

reponse a I’observatlon 1 de la commlssaire enquetrice

'Commentalres dela commissaire :

1tundes elements qui concourent a la degradatlon de Ia va[eur agronomlque des sois est ieur_,

taux d’acidité, encore aggravé par les intrants chimiques. : :
La méthanisation aura pour effet de produire un digestat moins acide que Ies efﬂuents bruts,_
lequel dlgestat wendra en substltution partielle d_es e_ngrals chlmiques : '

~ Les émissions ammonlacales estimées a plus de 26 t necessatent une declaration ICPE
anuelle n est paSJomte au dossnar soumis a i’enqueto publique ~

Commentalres de Ia commissalre

II n'est pas repondu a cette observatlon par le maitre d’ouvrage

Sur Ies gaza effet de sarre ;

o La réduction des émissions de gaza effet de serre pour cette mstallation est calculee avec une
._dlstance de 15 km alors gue les transports d’effluents et les epandages nécessitent des '
‘parcours aliantJusqu’é 40 km. La valorisation des 1300 t vaionsees en dehors du plan

d’epandage n est pas pnse en compte dans ie calcul T RREETTRL S '

| Sur !e plan d’épandage, Ies nsques nltrates et Ies distances a parcourlr _
1=la iocalisatlon des Pparcelles pour le plan d’epandage est parfois €loignée du site de '

methamsatlon (exemples de parcelles sur. La Domlnetals d’ Argentre du Piesms et de Bréal sur :
Montfort elmgnees de presque 40 km) R ' : - RN P

_-Reponse du maltre d'ouvrage

il est pris en oompte dans la modélisation effectuee sous le Iogimel ’DIGES une d:stance de S

| transport moyenne ¢ de 15 km pour les 75000 tonnes de matiéres entrantes et pour. tous Ies flux
| de digestat, y compris en dehors du plan d‘epandage, quand Ia dlstance ponderee des '

gisements est entre 10 et 15 km.

| Le rayon moyen de co!lecte des matieres et de retour des dlgestats tous flux compris est de 10,

a 15 km. Le bilan GES du projet (cf sujet précédent) est d'ailleurs établi avec I'hypothése 15 km

1 qui est la plus pénalisante pour Enerfees Ce rayon moyen prend blen en compte les

exploitatlons les plus éloignées. =

On peut aussi préciser que le digestat solide pourra &tre privilégié pour le transport vers les
parcelles les plus éloignées et que I'ensemble du parceliaire des exploitations engagées dans le

projet a été pris en compte, pour une plus grande transparence . des bilans de fertihsatlon
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Commentaire de la commissaire : : :
Le maitre d’ouurage a apporte une reponse p]us mmorante a Ia meme questlon posee par Ia
commissaire : : -

| .« Le rayon moyen pondéré de collecte. des effluents (moyenne dela d:stance « site —sieges

o’ exploitations partenalres » pondérée par le tonnage d’effluents col[ectes) estde 8 km.

| Le rayon de collecte des matiéres et de retour des digestats tous flux compris estde 10215 =

km. Le bilan GES du projet est d’ailleurs établi avec Fhypothése 15 km qui est la plus -

" | pénalisante pour Enerfees Ce rayon moyen prend blen en compte les explo:tatlons !es plus :
' elo:gnees ' : L :

Un autre ordre de grandeur al echeiie de ce prolet Le transport consomme environ 1 a 2 %
de E’energle produ:te par le fumier transporte pour un rayon moyen de 10 km. »o -

- II emste aussi des parcelies en pente Iaquelle ialsse entrevmr un rlsque de ru&sseliement

. (Samt Armel le Sel de Bretagne Chanteloup)

Reponse du maitre d'ouvrage . : : S o
Depuis [a révision des mesures nationales en 2016 dans Ee cadre de la Dn‘ectlve Nitrate, ies

B exclusions liées aux pentes concernent ung augmentation des distances a respecter vis- a-vis

des cours d’eau (interdiction d’épandage de fertilisant liquide dans les 100 m a proximite des

-] cours d’eau en cas de pente supérieure & 10% et mterdlctlon d’épandage de fertilisant solide '

dans les 100 m & proximité des cours d’eau en cas de pente supeneure a15%). La

" --'reglementatlon ICPE applicable a I’mstaliatlon concernant les, exclusions liées 3 la penté v;ent

compléter la directive. nitrate : La dlstance de retrait vis-a-vis des cours d’eau est augmentee a.

| 100 m pour les effluents soizdes et 200 m pour les effluents liquides si la pente est superleure a
1. 7%. La, regiementatlon vise & prévenir le risque de rutsselement vers les eaux de surface, = i
| Surla commune de Salnt—Armel la questlon cancerne les slots 4,8 et 11 de I’EARL Besnard <

llot 8 :‘pente moyenne de 6% le bas de la parcelle donc Ia ‘partie la plus proche du cours d’eau a

| une pente faible. Bande enherbée de 10m le long du cours d'eau, L’exchsxon de la parcei]e ne
] se jUStifle pas. - llot 4: pente moyenne de 2% L’exciusmn ne sejustlfie pas. - Ilot 11 pente
‘moyenne 9%. mais la parcelle n’est pas. en bordure de coursd’eau, .
Surla commune du ‘Sel de Bretagne’:: la questlon concerne les ilots 9,10 de I’EARL Drenlaud Ia
| riviere ; ilot 9 de I'EARL de Mont~Perray les ilots 8, 9 11 de VEARL de Sevrlgne -llot 9 Earl .
: 'Dremaud la riviere : I exclusion, lide 3 la pente a ete pnse en compte (augmentation dela .-
: __distance vis-a-vis du cours d’eau) - liot 10 Eart Drentaud la riviére : idem, ce qui hous a conduit a

exclure mtegralement Iilot. - liot 9 de i’EARL de Mont-Perray : bande enherbée de 10 m - liots :.
4,5, 8, 9,11 de 'EARL de Sevrigné : 1 Pexclusion liée a la pente a ete prlse en compte o

(augmentatlon de la distance vis-a-vis du cours d'eau} ' ‘
“| Enfin, sur la commune de Chanteloup : la question. concerne Ies Ilots 4 6 10,13 del’ EARL

Fraleux - llot 4 ; Une grand_e majorité de I'ilot est exclus pour cause de zone humide. Seule est | :
conservéepour 'épandage la partie haute de l'ilot. Le terrainy est plat et I'épandage ne

_présente pas de risque pour I'étang. - llot 6 : Filot surplombe I'étang. Le versant de I'étang est

trés pentu et boisé. Il ne fait pas partie de l'ilot. La pente de I'ilot est faible. Il n'y a pas
d’épandage a moins de 35 m de I'étang. L'épandage ne presente aucun risque pour Iétang. -

{ 1lot 10 : l'ilot surplombe "étang. Le versant de I'étang est trés pentu et boisé. Il ne fait pas -

partie de l'ilot. La pente de Vilot est faible et est orientée a l'opposé de I'étang. L’epandage ne
presente aucun risque pour I’etang - Ilot 13: celm a deja été intégralement exciu '
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N° obs.

Nature de I'observation

| Commentaires de la commissaire :

La reglementatlon visant & prévenir le ruissellement des matiéres d'épandage vers les eaux S

de surface a été modellsee a partlr de schemas cllmatuques qu1 sont en vme de

bouleversements.

{ I en ressort que I'inquiétude manlfestee par I'assocnatlon Eau et Rmeres au su;et de parce[les IR
' | en pente dans le plan d’épandage, fondee surun prmmpe de precaution pour la protectlon de.
la ressource, doit étre prise en compte, : :
Les parcelles en pente, méme faibie et a proxlmlte d'un pomt d’eau, devralent etre retlrees
| du plan d’épandage. : .

Ce pomt fera I DbjEt d'une recommandat:on

Sur. Ies capac:tes de stockage et le stockage deporte dans Ies explmtatlons et dlrectement sur

parcelles :

| =il n’yaura quasument plus de capamte de stockage d effiuents bruts dans Ies exp!mtatlons E S

et R s'interroge sur la conformité aux MTD. : - : :

- La capacité de stockage. d‘efﬂuents bruts sur ie site de methamsatlon est trés Ilmltee « Tout
cela ne laisse pas de marge de manceuvre en cas d’arrét du méthanisation ni méme de capacnte :
de stockage. d’effluents bruts en cas d’arret Cela represente un tres grand rlsque pour Ie R
porteur de projet », - : : .

-« le porteur de projet ne presente aucune solutlon permettant de Ilmlter E'exces de L

' -phosphore ni aucune concernant des capautes de stockage re!a;s ». L

Reponse du maltre d’ouvrage e

~| En fonctionnement : 'unité de methamsation receptlonnera de mantere reguhere toute I’annee- ‘
- les effiuents des exp!mtations agncoles, qui de fait voient leur besom en capacité de stockage -
des effluents nettement réduite ~ simplement utile pour optlmlser ta Ioglsthue/gestlon des -
_ flux entrants (etude externe real;see sur ce pro;et) : :

B :Commentalres de Ia commlssalre T S : :
S n'est pas apporte de réponse a Ia question des stockages relals Le flux tendu est
. mdubitablement un risque a porter pour le maftre d’ ouvrage _ -

| ta questlon du phosphore dans Ie dlgestat n’est pas abordee. (BT

_Sur Ies nwsances olfactlves et ia charte de bon vonsmage :

~le porteur de projet se base sur une étude. datant de 1990 concernant Ies nu;sances o

' : -olfacttves IE nejustlﬂe pas Ie ChOiX de cette reference

Reponse du maltre d’ouvrage

| Létude explo:tee dans le d0551er est ancnenne ‘mais ies conclusmns sont tOUJours d actuahte ¥

plusieurs études plus récentes arrivent aux mémes conclusions. Par exemple, on peut citer

" | Pétude de Hansen et al., 2004 qui s’est intéressé aux acides gras volatils a Vorigine des odeurs

Cette etude montre une forte reductlon des acndes gras volatils apres methamsatlon
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1000

} 0
8‘ 600
£
ﬁ 400
{' i)
L : . Concentration de 4 acides gras volatils dans un
0 L, ' lisier brut et aprés méthonisation (Hansen et al,,

lsslmitancle seid  Bulagoic acid  lsoaalene acld  Valene sad 2004).

® 1_»::"\» port pon 10 Lisier éie pori daded
@

On notera que I'étude citée par Eau et Riviéres de Bretagne concerne le compostage de
différents déchets.

— Les autres projets de méthanisation connue dans le secteur ne sont pas présentés au dossier.
Or leur présentation permettrait de vérifier qu'il n’y a pas d’approvisionnement au détriment
de filieres de gestion de déchets organiques déja effectives.

Réponse du maitre d’ouvrage : .
L’approvisionnement projeté pour le site d’Enerfées est agricole, issu des apporteurs qui sont
engagés dans le projet (actionnaires directs + via la Coopérative de Janzé) ; ces matiéres ne sont
pas mobilisée pour I'alimentation d’un tiers méthaniseur, ni en service ni projeté.

Commentaires de la commissaire :

La question de I’association souléve celle des effets cumulés. Il a été indiqué par le maitre
d’ouvrage, dans son mémoire en réponse, que le secteur couvert par le projet de
méthanisation concernait 400 exploitations dont seulement 55, parmi les plus petites,
participaient au projet. Il aurait été effectivement pertinent de présenter les unités
individuelles de méthanisation et leurs effets. -

D’une maniére générale, I'acceptabilité d’un projet se mesure a I'aune de I'information
collective.

Considére que « cette gigantesque réalisation industrielle na pas fait I'objet d’information
auprés des habitants des communes concernées et présente des risques certains pour
'environnement et la sécurité des populations ».

Les raisons évoquées en sont les suivantes :

—En I'absence du « barreau » permettant de rejoindre la route departementale 92 les camions
desservant I'installation de méthanisation emprunteront des petites routes communales
inadaptées a ce trafic. Situation déja signalée par le service routier du conseil départemental.

Réponse du maitre d’ouvrage :

Ci-aprés les éléments de réponse émanant directement de la Communauté de communes
Roche aux Fées Communauté :

Planning de réalisation :

Les fouilles archéologiques ont été faites en 2019 et que ce projet est en attente de la
validation du nouveau PLU de la commune d'Amanlis. A l'issue de la validation du nouveau PLU,
le permis d'aménager pourra étre déposé, pour une suite des opérations en 2020 et 2021. Soit,
en décomposant et avec les informations disponibles a date :

- Février : validation des modifications du PLU de la commune d’Amanlis actant le passage du
barreau -
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‘N° obs.

Nature de I'observation

Juin/juillet : appel d'offres travaux.
- Septembre : démarrage travaux
- Dé_b_ut 202_1 : Ei\_/_raison du bar_reau.

Commentalre de la commtssalre : :

Le planning commumque par la Communauté de Communes ne parait pas avoir été actuallse
en fonction du Programme Pluriannuel d’ Investlssement du Conseil Departemental ' '
Une livraison du barreau début 2021 parait tres improbable.

‘| Dans sa réponse le maitre d’o ouvrage enterme I’lmportance d’une reahsatfon rap|de au regard :

des cond:t[ons de c:rculatson

o Ne s explique par que Ia socnete Tnballat de Noyal sur Vilame n alt pas envnsage malgre ses B
. -capacntes fmanueres d’mvestlssement de construwe ses propres unltes de traltement de :
' _dechets L : - : :

Réponse du maitre d’ouvrage : -

| in est pas repondu a 1a questlon

= Le dossier n lndlque pas Ies modahtes de controie de l’emplacement des poches souples ainsi -

qgue de leur conformité au cahier des charges. ; -

| =Un grand nombre de lumieres ne sont pas couvertes et Ie doss:er n apporte pas de correctlon 1
"'a cette situation. : :

—« La sécurité de i’étabhssement pro;ete paralt ne pas tenlr compte de i’en\nronnement » :
prox:mlte d’un site Seveso, de. différentes entreprises de transport, restaurant... Le débit des i

| poteaux d’incendie est noté insuffisant dans l'annexe 18 et certaines sociétés de la.zone .

d’activités du Telliay doivent revoir leur systeme mcendte S’interroge sur la pertlnence Lo

=5 mterroge sur Ia pertinence du disposmf d’alerte (renvoi sur telephomques sur plusneufs B

sntes)

o Reponse du ma:tre d ouurage co

Le SDIS 35 (Sapeurs Pompiers ( d'llle- et Vllame Groupement Prev;suon Operatlon Servnce _
Planification et Préparation Operatlonnelle) a été sollicité par.la DREAL pour émettre un avus &

iR 'precomsatlons éventuelles dans Ie cadre de l’mstructlon du dossier ICPE d’Enerfees parles
. | services de |'Etat, en amont de sa mise en consuitatlon a 1’enquete pubhque Le SDIS 35 avalt
~{ bien émis un avis favorable au dossner initial soumis a !’admmtstratzon avant -

complement/recevabihte daté de janvier 2019. .

| Les condltions dont était assortles Javis favorable ont ete completees dans te cadre du d055|er S

avant recevablhte donc dans sa version soumise a !’ enquete publique — notamment le sujet du '

B deblt garanti en eau / extlnctton mcendle avec les 2 poteaux de Ia ZA+ réserve mcendle

. Commentalre de la commlssalre

1l est dommage que le dossier soumis & I’enquete n alt pas éte complete par ie maitre -
d'ouvrage, des avis de 'ARS (déja évoqué dans une précédente observation) et des avis des . -
autres services de I'Etat. De méme, I'avas du SDIS auralt du étre joint au dossnar d'enquete,

destiné a I’mformation du publlc. .

|- Les indications sur Ies iieux (en 22 et 44) ol seront transportés les effluents en cas de_

probleme de fonctionnement sur le méthaniseur sont insuffisantes.

- Cramt gue certains expioltants agncoles VemElent se sa15|r de ce prOJet pour augmenter 1eur '
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cheptel.
— Les effluents contiendront les molécules pharmaceuthues avec un risque de contamination
sur.un bassm versant problemat;que '

Réponse du maitre d’ouvrage
Bien en amont de ce projet, la Coopérative des fermiers de lanzé était engagée dans une.

demarche sanitaire trés précise et formalisée avec I'ensemble de ses éleveurs, vis a vis

notamment de la gestion des effiuents & de l'usage des molecules medicamenteuses dans
Yalimentation des volailies. R - = : L -

On peut ajouter ici que le projet de methanlsatlon ne peut qu apporter des garantles :
supplementarres sur.cette maitrise de la gestion des molécules pharmaceuthues Tout d’abord_ |
en ne modifiant.en rien les chartes actuelles auxquelles se referent les éleveurs ; mais - h '

o également la réaction de méthanisation est susceptible de degrader en partle certains types -
.| d’éventuels résidus de pestuctdes qm seralent susceptlbies de se trouver dans Ies matteres Lo

mtrodmtes dans le dlgesteur

Ciwdessous extrait d’une synthese produite ¢ en 2002 par un chercheur réfé.rent sur la filiere
méthanisation, C.Couturier, et basée notamment sur une etude de i’ADEIViE de 1999 +une

‘ compllatlon de résultats p[us récents :

‘Effets de |a digestion anaérobie sur les micropoliuants et germes pathogenes
« [...] la méthanisation. Son action est reconnue pour ce qui concerne la réduction des
poilutions organlques des odeurs et nuisances, ainsi que pour son mteret surle plan
énergétique. Elle est moins connue pour ses effets sur les micropolluants et les germes.

' | pathogénes. Cet article donne un état des connaissances de ces effets, a partir d’'une étude - - | -
| bibliographique realisee sous la direction de SOLAGRO pour le compte de 'ADEME en 1999, et :

de publications plus récentes, Il ressort de ces travaux, presentes Cl apres que Ia dlgestron

= “anaérobie ou méthanisation :

- Degrade ou transforme en composes non ou peu tox1ques la plupart des composes
ahphathues ou monoaromathues hangenes Les composes polycychques pEus re51stants

| forment en général des composés moins toxiques, - - : . SR
= Fixe Ies metaux lourds sous des formes massmﬂab]es et non tmaques par Ies orgamsmes R B

viva nts,

- Redunt de 1003 10 000 Ees concentrations en bactenes virus et pathogenes » : _
| Autre extralt de cette meme synthese btbitograph:que &« Dehalogenatlon puis rupture du cycle 1

benzénique: Lindane, DDT Dioxine, fluoranthene sont détruits par I’actlon m;croblologique et
les condltlons chlm}ques propres aux condmons anaerobles P : : L

B Commentalre de Ia commissalre R e - : - o
‘| Hest repondu quela methamsatlon produnt des effets beneflques sur certams germes .
L pathogenes et mlcrcpolluants, gue la Coopérative des Fermiers de Janzé est engagée dans un

protocole d’alimentation des volailles excluant les molécules medlcamenteuses

Toutefois, la Cooperatlve, méme actionnaire majoritaire dans le projet, ne fourmt pas ia
totalité des efﬂuents. La réponse du maitre d’ouvrage est donc lacunaire.

De plus, il n’est pas prévu de communication sur le dispositif de suivi dela quahte des eaux
sur le bassin versant considéré probiématique du point de vue des nltrates Un volet _ '
« molecules medlcamenteuses » pourralt y étre ajoute. '
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Pas d’opposition de principe a la méthanisation en raison de I'objet de P'association qui est de
« préserver ou de rétablir un environnement sain, et de préparer avenir notamment en
promouvant un systeme énergétique soutenable basé sur Ies energles renouveiables »ooL

| Met en garde contre le projet d'ENERFEES S
| —«la production de biogaz.doit &tre fondee sur des dechets organlques fatals sur un territmre _

restreint, chargés en carbone, et:non sur des effluents d’elevages surahondants et
prmmpalement chargee en azote et en phosphore sans valeur energethue »,

~ Le risque existe que des cultures énergétigues solent. mises en place dans un proche avenlr
afzn d’ahmenter Ees dlgesteurs en matiere carbonee : : S

Reponse du maltre d'ouurage S : . _
ta reponse est commune a celle apportee a Ia question de E] commissatre. _ )
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Conclusions motivées

Pour élaborer mes conclusions motivées, j'ai pris en compte :
- leséléments contenus dans le dossier.
~ Les échanges avec le maftre d’ouvrage.

" - Le mémoire en réponse du maitre d'ouvrage.

En premier Ileu je me suis interrogée sur I’appauvrlssement des sols du fait de la methamsation a

_ partir des propos du physicien Daniel Chataignier : « le carbone extrait du sol n’est pas une ressource - -

“infinie parce gu’il ne se renouvelle pas aussi vite gqu'on le recolte et qu il manque aux macro»_
_organismes du sol quu en ont besom pour se developper ». ' - -

Force est_de constater gue ies exp_erts s’affr‘ontent s’ur le sujet puisque que le maitre d'ouvrage
apporte en soutien de son projet, I'analyse de Christian Couturier, engagé au sein de 'association
.NegaWatt (fondée en 2001 pour contribuer a une momdre depandance de Ia sociéte frangaise -
aux énergies fossiles et nucléaires). : s SRR ‘
Sa thése-est inverse mais souligne la difficulté de dlstlnguer les effets d’un apport cIe matlere

organique méthanisée ou non sur le sol. Pour luj, le bilan de transformation du sol en: ‘humus est . -

équivalent a celui d'un épandage direct. Il n'y aurait donc pas d’appauvnssement et |a biologie du sol
ne serait pas affectee !I rappeile cependant I’Importance et I'effet des prathues culturales sur I’etat o
du sol. - : : - L

A défaut de pouvoir trancher ce debat de scnentlflques je souhgne I’Impossnbfe dlssomat:on entre Ia

production de digestat et le suivi agronomigue des exploitations agricoles adherant au pI‘Ojet K 3

d’autant que I'ensemble. du plan d’épandage est situé en zone vulnérable.

La société ENERFEES sera ainsi responsable non seulement du transport mais aussi de I’epandage e

jusqu’au rendu racine. Elle assurera. aussi Ia tragablhte de Ia totalite de Ia production du dlgestat et o
'controlera Ia quahte du produut : : B - '

- Surtout elle garantlra I’mnocmte de la fil:ere par la reallsatlon d’ana!yses du digestat et des sols

épandus ainsi que par-le suivi et le controie des epandages effectues sur. Ies 4209 ha aptes a recevow_
du digestat a I'issue de la méthanisation. . =" - . PR SR
Si ce suivi devait se déliter au cours des ans, le rlsque d‘mfertlhte des sols reapparaltralt .
“ Une transparence devra donc étre. donnée a ces résultats d’anaiyse et une tragablhte etablle etﬁ
B controlee par les ser\uces d’mspectlon Y compﬂs pour Ies stockages deportes ' - s

Cette tragablllte mscrlte dans Ia duree, est mdlspensable en ralson du dlscredlt Jete sur Ia ﬁllere de
' methamsation du falt des dysfonct;onnements de certaines unltes : :

CAlnsi, si i’on s'en refere aux conclusxons du rapport concernant Ie foncttonnement du methanlseur
de Gramat demandées par le préfet du Lot a Thierry Gallbert et Pascal Kosuth membres du Consell
Général de I'Environnement et du Développement Durabie un pro;et récent (le- methaniseur de
.Gramat est entré en fonctionnement en 2017), peut comporter de nombreuses anomalies.

Les interrogations sont donc légitimes _et il doit y &tre apporté une réponse claire et factuelle,
Je recommande ainsi 'institution d’un comité de suivi ouvert non seulement aux riverains (CF charte
de hon voisinage) mais aussi aux associations oeuvrant dans le domaine de I'environnement. '

Ce comité de suivi pourra aussi se pencher sur les raisons qui ont conduit & incorporer des parcelles

en pente dans le plan d'épandage. La réponse réglementaire, systématiquement brandie par le
maitre d’ouvrage n'est pas suffisante pour déterminer i’ac_ceptabiiité_d’un projet de cette envergure.
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Je recommande alors d’exclure, a titre préventif, du plan d’épandage les parcelles présentant une
déclivité méme mince, 3 proximité de I'eau, cette proximité pouvant étre définie par ledit comité de
suivi.

En second lieu, je me suis également interrogée sur la garantie de ne pas nourrir le digesteur avec
des matiéres carbonées produites a dessein.

Autrement dit, méme si la réglementation nationale fixe un seuil maximal de 15 % des tonnages
annuels totaux de « cultures dédiées » dans I'alimentation du méthaniseur, la sanction n’est que
financiere puisqu’au-dela de ce seuil le mécanisme de soutien de I'Etat dans le cadre de cette filiere
ne s'applique pllis haut sites concernés. Qu’en serait-il si les conditions économiques venaient a
changer? Le risque d’accaparement des terres pour les besoins du méthaniseur est d’ores et déja
souligné par certain syndicat agricole (minoritaire).

Le maitre d’ouvrage a apporté une réponse rassurante sur le sujet puisque les exploitants et la
coopérative actionnaire d’ENERFEES ont mis en place sur le territoire, en amont du projet de
méthanisation, un protocole d’essai et d’évaluation sur des CIVE (cultures intermédiaires a vocation
énergétique), en montrant I'intérét cultural et de protection des sols.

De plus, les exploitations agricoles adhérant au projet sont de petite taille, et n’ont pas les moyens
financiers, a I'inverse des industriels du groupement, d’investir dans de petites unités locales. La
méthanisation du projet ENERFEES est alors le mode de valorisation économiguement le plus viable
de la production d’effluents d’élevage, retournés désodorisés aux exploitants partenaires pour
épandage. : ‘

En troisiéme lieu, j’ai considéré le projet de méthanisation a I'échelle de son territoire d'influence.
Celui-ci dépasse le territoire de la communauté de communes, dite «a énergie positive ». Le
développement de la méthanisation est en effet susceptible d’attirer des entreprises ne serait-ce que
pour la maintenance du dispositif.

La production de méthane contribue aussi a la transition énergétique.

Le volume produit ne sera cependant qu’un élément parmi d’autres du « mix énergétique ». Au plan
national, I'objectif de production de biométhane est en effet de 50 TWh en 2028, ce qui représente a
peine 11.3% de la consommation de gaz en 2018...

En considération de 'ensemble de ces éléments :
- évolution concomitante des pratiques culturales,
- contribution a la transition énergétique,

ji’émets un avis favorable au dossier avec les recommandations énoncées de :

- créer un comité de suivi ouvert aux riverains mais également aux associations de défense
de ’environnement, tant concernant l'unité de méthanisation de Janzé que le plan d’épandage ;

- revoir le plan d’épandage en excluant, a titre préventif, toutes les parcelles en pente ;

Et d’envisager de revoir le plan de circulation dans la zone de Teillay, si des inconvénients majeurs
se révélaient en cours de fonctionnement pour les riverains.

Commissaire-enquétrice
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